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S I N O P S E 

E m experimento de contrôle de ervas daninhas na cultura do milho foram 
comparados três herbicidas (Atrazina, Lorox e Ramrod) , aplicados individualmente 
e em mistura, em várias doses e em diferentes épocas de aplicação. 

Aplicados em pré-emergência tiveram ação mediana no combate às monoco¬ 
tiledôneas os herbicidas Lorox e Atrazina. A mistura Lorox + Ramrod mos
trou-se a mais promissora contra as gramíneas . 

O tratamento Lorox + Atrazina, em aplicação dirigida, pós-emergência ao 
milho e pré-emergência ao mato, foi o mais satisfatório, particularmente no com
bate às dicotiledôneas. 

O t ra tamento Lorox + Atrazina, aplicado em cobertura total, em pós-emer
gência ao milho prejudicou a cultura do cereal. 

1 — INTRODUÇÃO 

Para as áreas em cultivo com milho (Zea mays L . ) , existem vários 
produtos químicos que podem ser recomendados para o combate pré-
- emergente às sementeiras de gramíneas e não gramíneas. Esses 
herbicidas, no entanto, não satisfazem a todos os requisitos para um 
combate ideal a ambos os grupos de ervas más infestantes. 

Alguns herbicidas destacam-se no combate às gramíneas; outros, 
com mais evidência para as dicotiledôneas. Deve-se salientar ainda que 
alguns produtos têm longo efeito residual, permanecendo ativo no solo 
por muito tempo, enquanto que os efeitos de outros desaparecem rela
tivamente cedo. Além disso, a cultura do milho é mais tolerante a al
guns produtos do que a outros. 

(1) Recebido para publicação em 4 de agosto de 1967. 
(2) Trabalho apresentado no VI Seminário Brasileiro de Herbicidas e Ervas Daninhas, 

IPEACO, Sete Lagoas, M . G . , de 2 a 5 de agôsto de 1966. 



O objetivo deste trabalho é relatar um experimento em que se 
procurou uma solução eficiente e prática para o problema da erradica
ção das ervas daninhas em áreas em cultivo com milho através da 
combinação de diferentes herbicidas em diferentes fases da cultura. 

2 — MATERIAL E MÉTODO 

Em 1965 foi instalado em solo Latosol Roxo, Série Chapadão, na 
Estação Experimental «Theodureto de Camargo», do Instituto Agro
nômico, em Campinas, um experimento de combate às ervas daninhas 
infestantes na cultura do milho. A população de ervas daninhas era 
bem representativa. 

O delineamento estatístico foi o de experimento inteiramente ca-
sualizado, com 6 tratamentos e 4 repetições. Cada canteiro consistia 
de 4 linhas de 5,00 m de comprimento, com espaçamento de 1,00 m. 
A área total do canteiro era de 20 metros quadrados. 

Os herbicidas empregados neste experimento foram o Lorox 
(3-(3,4-diclorofenil)-l-metoxi-l-metil-ureia) (linuron); Ramrod (N-iso-
propil-alfa-cloroacetenilida); Atrazina (2-cloro-4-etilamino-6-isopropila-
mino-s-triazina). Esses produtos químicos são usados, principalmente, 
como herbicidas aplicáveis em pré-emergência na cultura do milho, gra-
mínea bastante tolerante aos três herbicidas. Esses, usados em larga 
escala em outros países produtores de milho. 

O Lorox é efetivo no combate à sementeira de ervas dicotiledôneas, 
como também de gramineas anuais, quer seja em pré ou pós-emer-
gência (2) . 

A Atrazina tem sua eficácia e prolongada ação de combate contra 
a maioria das gramineas e ervas dicotiledôneas que se propagam por 
semente (4) . 

O Ramrod ( 2) é usado em pré-emergência com um alto grau de 
especificidade para gramineas anuais e algumas dicotiledôneas (3) . 
Várias culturas são tolerantes a este produto, segundo experimentos 
conduzidos em diversos tipos de solo (5) . O seu uso já está difundido, 
em escala razoável, nos Estados Unidos da América do Norte. Formu
lação usada: pó molhável, com 65% de ingrediente ativo. 

(2) Os autores agradecem à firma Blemco Importadora e Exportadora Ltda., por ter 
gentilmente oferecido amostra do herbicida Ramrod para a realização do ensaio. 



A variedade de milho utilizada foi a Azteca, e a quantidade de se
mente gasta, de 20 kg por hectare. O plantio realizou-se em 2 de de
zembro de 1965. A área experimental recebeu a adubação básica de 
20-80-40 kg/ha de N, P 2 O s e K 2 0 , respectivamente; do N, 25% no 
plantio, e o restante em cobertura após o desbaste. Os tratamentos 
fitossanitários foram feitos por ocasião do plantio, na semente, e quando 
necessário, durante o desenvolvimento da cultura. 

Os tratamentos empregados e as respectivas doses de ingrediente 
ativo por hectare foram os seguintes: 

Em prénemergência 

1. Lorox — 1,5 kg 
2. Atrazina — 1,5 kg 
3. Lorox + Ramrod — 1 kg + 2 kg 

Em pós-emergência 

4. Lorox + Atrazina — 1 kg + 1 kg ((cobertura total) 
5. Lorox + Atrazina — 1 kg + 1 kg (aplicação dirigida) 
6. Testemunha — capinas normais. 

Os tratamentos pré-emergentes foram aplicados após o plantio do 
rmlho. O tratamento Lorox + Atrazina foi aplicado em cobertura 
total, em pós-emergência ao milho e às ervas más, no dia 26 de de
zembro de 1965, isto é, vinte e quatro dias após o plantio do milho. O 
tratamento Lorox + Atrazina, em aplicação dirigida, isto é, em pós-
-emergência ao milho e em pré-emergência ao mato, depois do primeiro 
cultivo, no dia 30 de dezembro de 1965, ou seja, vinte e oito dias após 
o plantio do milho. 

A população de ervas infestantes era constituída principalmente de 
Digitaria sanguinalis L. Scop. Gramineae (Capim-colchão) ; Eleusine in
dica L. Gramineae (Capim pé-de-galinha); Cenchrus echinatus L. Gra
mineae (Capim carrapicho); Amaranthus viridis L . Amaranthaceae 
(Caruru); Bidens pilosus L. Compositae (Picão preto) ; Acanthos-
permum hispidum L . Compositae (Carrapicho de carneiro). 

Uma avaliação visual da eficiência dos vários tratamentos no com
bate às ervas daninhas bem como sobre o aspecto vegetativo do milho 
foi feita logo após a segunda contagem. 

Contagens, classificação e peso das ervas daninhas foram realiza
das em 28 de dezembro de 1965 e 21 de janeiro de 1966. A primeira 



contagem, aos vinte e seis dias, e a segunda aos quarenta e cinco dias 
após a semeadura do cereal. Na contagem das ervas daninhas foram 
tomadas três amostras de cada canteiro, totalizando uma área de 0,30 m 2. 
A colheita foi feita em 10 de maio de 1966. Anotaram-se a lotação dos 
canteiros e o número e peso das espigas. 

3 — RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As produções de milho, em quilos por hectare, bem como a lota
ção final e o número de espigas são apresentados no quadro 1. 

A análise da variância do peso e do número de espigas por trata
mento revelou diferenças altamente significativas; para a lotação final 
de plantas por tratamento o teste F foi apenas significativo. Numa 
comparação dos tratamentos que receberam herbicidas com a teste
munha, pelo teste de Dunnett, verificou-se que o único tratamento in
ferior ao controle foi o Lorox + Atrazina em cobertura total, para as 
três variáveis analisadas (8) . O coeficiente de variação foi de 9,27%. 

O tratamento Lorox + Atrazina, aplicado em cobertura total em 
pós-emergência ao milho e às ervas más, reduziu significativamente a 
produção. Essa mistura de herbicidas foi prejudicial para a cultura do 
milho quando aplicada nessas condições. 



É interessante notar que, a despeito da nítida diferença entre os 
canteiros no tocante à limpeza, a produção em relação ao controle não 
aumentou significativamente. É possível ter havido um efeito fitotó-
xico do milho, paralelamente à destruição das ervas daninhas. No en
tanto, experimentos realizados no mesmo tipo de solo, com doses de 
até 3 kg/ha de ingrediente ativo de Atrazina, não demonstraram visual
mente qualquer sintoma de fitotoxicidade (1) . Através da avaliação 
visual, o aspecto vegetativo da cultura do milho foi bom, excluindo o 
tratamento Lorox + Atrazina em cobertura total. O número de plan
tas que não produziram espigas foi mais elevado nesse tratamento. 

O quadro 2 apresenta os resultados das contagens das ervas más, 
por tratamento, efetuadas em 28 de dezembro de 1965, vinte e seis dias 
após o tratamento pré-emergente. 

Dos tratamentos em pré-emergência destacou-se pela sua eficácia 
no combate às ervas más dicotiledôneas a Atrazina. No combate às 
ervas más monocotiledôneas tanto o Lorox como a Atrazina tiveram 
ação muito boa e semelhante, sendo que o primeiro foi menos eficiente 
no combate às ervas más dicotiledôneas. A mistura Lorox + Ramrod 
mostrou-se a mais promissora de todos os tratamentos na redução da 
população das ervas daninhas gramíneas. Sua ação foi apenas mediana 
no combate às dicotiledôneas. 

A análise da variância dos totais dos dois grupos de ervas más 
da primeira contagem mostrou diferenças altamente significativas. Os 
herbicidas aplicados em pré-emergência tiveram destacado efeito na re
dução da população das ervas daninhas infestantes. No teste do con
traste entre os herbicidas usados em pré-emergência contra os demais, 
o resultado foi altamente significativo. A análise dos contrastes entre 
as médias dos tratamentos feitos em pré-emergência, pelo teste de 
Scheffé, destacou o tratamento Atrazina como o melhor dos três (6) . 

O quadro 3 apresenta os resultados das contagens dos dois grupos 
de ervas más, bem como o peso e número total das ervas infestantes 
constatados quarenta e cinco dias após a semeadura. 

A separação, na segunda contagem, das ervas daninhas em seus 
dois grupos evidencia a área de ação de cada herbicida. Em todos ois 
tratamentos em que a Atrazina fêz parte, a redução do número de dico
tiledôneas foi praticamente de 100%. Seu efeito residual foi o mais 
prolongado. A combinação Lorox x Ramrod demonstrou ótima efi-
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cácia na redução das ervas más gramíneas. O Lorox teve uma ampla 
faixa de combate, com reduções substanciais das ervas más. 

Foi altamente significativo o efeito de todos os herbicidas no com
bate aos dois grupos de ervas más, como também houve uma interação 
altamente significativa entre grupos de ervas más e herbicidas. 

O tratamento Lorox + Atrazina (aplicação dirigida) em pós-emer-
gência ao milho e pré-emergência ao mato deu 100% de controle no 
combate às ervas dicotiledôneas, com razoável redução da população das 
gramíneas. O tratamento Lorox + Atrazina, em cobertura total, em 
pós-emergência, foi da mesma eficiência que o anterior, somente com 
menor efeito sobre as gramíneas. De acordo com Vengris (9), para o 
mesmo tipo de solo e tempo, a aplicação de Atrazina em pré ou em 
pós-emergência não dá diferenças significantes. As condições de umi
dade do solo para a aplicação da Atrazina devem ser mais importantes 
do que a época de aplicação. As combinações de herbicidas aumenta
ram a eficiência de cada um no combate às ervas infestantes. A di
minuição da dose tem como uma das vantagens a diminuição do efeito 
residual para as culturas subseqüentes. 

A análise da variância do número total de ervas más e o teste do 
contraste entre herbicidas aplicados em pré e em pós-emergência após 
plantio foram altamente significativos. Também foi significativo o 
teste do contraste entre testemunha e herbicidas em pós-emergência. 

O peso das ervas daninhas, no tratamento Lorox + Atrazina em 
pulverização dirigida, foi o menor, evidenciando que somente uma se-
menteira de gramíneas se fazia presente. No tratamento não dirigido 
e sem capina houve muita rebrota das ervas más já existentes. 

O resultado desse experimento mostra que com a aplicação de 
herbicidas em pré e em pós-emergência é possível combater substan
cialmente as ervas más dicotiledôneas durante todo o ciclo vegetativo 
da cultura de milho; no entanto, o problema das gramíneas permanece 
sem solução adequada. Resultados experimentais (7) destacam a ne
cessidade de um cultivo mecânico como forma de eliminar o problema. 
Não há maior vantagem em ir além de dois cultivos mecânicos para 
obter maior aumento de produção. É evidente que se não fôr empre
gado o combate químico às ervas más, o número de cultivos mecâni
cos tende a aumentar. 



4 — CONCLUSÕES 

Os resultados obtidos permitem as seguintes conclusões: 

1. Dos tratamentos em pré-emergência a Atrazina foi a mais efi
caz no combate às ervas más dicotiledôneas. No combate às ervas 
monocotiledôneas tanto o Lorox como a Atrazina tiveram ação muito 
boa e semelhante. A mistura Lorox + Ramrod mostrou-se a mais 
promissora de todos os tratamentos na redução da população das ervas 
daninhas gramíneas. Sua ação foi apenas mediana no combate às 
dicotiledôneas. 

2. Os tratamentos Lorox (1,5 kg /ha) , Atrazina (1,5 kg /ha ) , Lo 
rox + Ramrod (1 kg/ha + 2 kg/ha) , aplicados em pré-emergência, 
embora tenham dado bom combate às ervas más, não apresentaram 
uma diferença significativa em relação à produção de milho em compa
ração com o tratamento testemunha tratado com capinas manuais. 

3. O tratamento Lorox + Atrazina (1 kg/ha + 1 kg/ha) , em 
aplicação dirigida, em pós-emergência ao milho e em pré-emergência ao 
mato, não afetou a produção de milho; foi excelente no combate às 
ervas más dicotiledôneas e mediano na sua ação contra as gramíneas. 
Essa combinação de herbicidas foi a que deu o mais prolongado com
bate às ervas más. 

4. O tratamento Lorox + Atrazina (1 kg/ha + 1 kg/ha) , apli
cado em cobertura total, em pós-emergência ao milho e às ervas más, 
foi bastante prejudicial para a cultura do cereal. Foi o único a induzir 
uma redução significativa na produção, embora o tratamento tenha dado 
excelente combate às ervas más dicotiledôneas e razoável às gramíneas. 

T H E USE OF SOME HERBICIDES FOR W E E D CONTROL 
IN FIELD CORN 

SUMMARY 

In experiments to control weeds in corn, conducted on purple latosol soil, 
of the Chapadão series, three herbicides (Atrazine, Lorox and Ramrod) were 
compared, by applying them individually or in mixtures, in various doses and at 
different stages of the culture. 

As pre-emergent treatment, Atrazine was the most efficient in controlling 
annual broad leaf weeds. Lorox and Atrazine had a moderate action in the 



control of monocotyledonous weeds . The combination Lorox and Ramrod 
(1 k g / h a + 2 k g / h a ) was the most promising in the reduction of grass weed 
species. 

The treatment Lorox + Atrazine (1 k g / h a + 1 k g / h a ) , in direct applica
tion, post-emergent in regard to corn and pre-emergent in regard to weeds, was 
the most satisfactory, in particular in the control of dicotyledonous weeds. This 
was the most long-lasting control of weeds . 

However, the same treatment Lorox + Atrazine, in broadcast application, 
post-emergent for the corn and for the weeds, was harmful for the corn crop. 
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