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Resumo

O proposito do estudo foi examinar a confiabilidade, evidéncias de validade fatorial, invariancia (por género,
tipo de esporte e nivel competitivo) e evidéncias de validade convergente do CSAI-2. A amostra total foi
composta de 375 atletas (284 do sexo masculino e 91 do sexo feminino). Para as evidéncias de validade
convergente, a amostra foi constituida de 163 atletas (115 do sexo masculino e 48 do sexo feminino). Os
atletas responderam aos instrumentos (CSAI-2 e versao reduzida do IDATE) uma hora antes do inicio das
competi¢des. Os resultados revelaram confiabilidade (o> 0,70) e bons indices de ajustamento (CF1 = 0,959,
GFI = 0,942 ¢ RMSEA = 0,044) para o modelo reduzido de 17 itens (CSAI-2R). A invariancia e as
evidencias de validade convergente foram suportadas. A versdo brasileira reduzida do CSAI-2 revelou boas
propriedades psicométricas, sustentando a sua utilizagao em atletas brasileiros.

Palavras-chaves: Ansiedade competitiva, evidéncias de validade, invaridncia.

Abstract

The purpose of the study was to examine the reliability, factorial validity evidence, invariance (by gender,
type of sport and competitive level) and evidence of convergent validity of the CSAI-2. The total sample
consisted of 375 athletes (284 males and 91 females). For evidence of convergent validity, the sample
consisted of 163 athletes (115 males and 48 females). The athletes responded to the instruments (CSAI-2
and reduced version of the State Trait Anxiety Inventory - STAI) an hour before starting competitions. The
results showed reliability (0. >.70) and good indices of fit (CFI =.959, GFI =.942 and RMSEA =.044) for
the reduced model of 17 items (CSAI-2R). The invariance and the evidence of convergent validity were
supported. The Brazilian reduced version of CSAI-2 showed good psychometric properties, supporting its

use in Brazilian athletes.

Keywords: Competitive anxiety, evidence of validity, invariance.

O estudo da ansiedade competitiva tem merecido a
aten¢do de inumeros pesquisadores, constituindo uma das
principais variaveis investigadas no contexto da psico-
logia do esporte (Jones, 1995; Woodman & Hardy, 2001).
Em 1990, Martens, Vealey e Burton desenvolveram o
Competitive State Anxiety Inventory (CSAI-2), sendo um
dos principais instrumentos de avaliagdo da ansiedade-
estado no contexto desportivo. Esse instrumento origi-
nou-se de uma perspectiva teodrica sobre a ansiedade
competitiva conhecida como a Teoria Multidimensional
da Ansiedade Competitiva. Essa teoria integra duas di-
mensdes da ansiedade competitiva: a ansiedade cognitiva
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e a ansiedade somatica. A ansiedade cognitiva diz respei-
to as expectativas negativas, por parte do atleta, acerca
de seu desempenho, enquanto a ansiedade somatica se
refere aos aspectos fisiologicos da experiéncia de sentir-
se ansioso, 0s quais provocam diretamente alteragdo da
fun¢do autonémica (aumento da freqiiéncia cardiaca,
sudorese, dilata¢ao da pupila, e etc).

Pese embora a popularidade deste modelo teérico ¢ ine-
rente questionario, varios estudos tém apontado certas
limita¢des ao processo de desenvolvimento desta escala.
Adicionalmente, outros estudos t€ém questionado as evi-
déncias de validade do CSAI-2, propondo diferentes es-
truturas fatoriais. Por exemplo, Cox, Martens e Russell
(2003) identificaram algumas limitagdes relacionadas aos
métodos utilizados pelos estudos de constru¢do do ins-
trumento para determinar a estrutura fatorial do CSAI-2.
Como exemplos dessas limitagdes, os autores citam as
decisdes arbitrarias para a inclusdo de itens e a necessi-
dade de mais estudos de analise fatorial confirmatoria
(AFC) para confirmar a estrutura fatorial do instrumento.

Lane, Sewell, Terry, Bartram e Nesti (1999) tiveram o mé-
rito de realizar um estudo pioneiro acerca da analise da
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estrutura fatorial do CSAI-2 em atletas britanicos, recor-
rendo a processos de AFC. Os autores aplicaram este
método numa grande amostra (n = 1213) de atletas, poste-
riormente dividida em duas amostras aleatoriamente for-
madas. Foram encontrados indices de ajustamento ndo
aceitaveis para o modelo original do CSAI-2 (Martens et
al., 1990), quer para amostra A (CFI = 0,82), quer para a
amostra B (CFI=0,84), assim como para ambas amostras
(CFI=0,83). Deste modo, os autores questionaram o uso
do CSAI-2 como uma medida valida para medir o estado
de ansiedade cognitiva. Posteriormente, Tsorbatzoudis,
Barkoukis, Sideridis e Grouios (2002), aplicaram o CSAI-2
numa amostra composta por 438 atletas, onde através da
AFC também ndo encontraram bons indices de ajusta-
mento para o modelo original de trés fatores. Perante os
resultados obtidos, estes autores sugeriram a eliminagdo
do fator autoconfianga e a eliminago do item 25 (ansieda-
de cognitiva), resultando num modelo com melhores indi-
ces de ajustamento constituido por dois fatores e 17 itens,
sugerindo que um modelo constituido por duas dimen-
soes correlacionadas de ansiedade era o mais ajustado
aos dados analisados.

Tendo em consideracao as limitagdes enunciadas ante-
riormente, Cox et al. (2003) aplicaram o CSAI-2 numa amos-
tra de calibracdo constituida por 503 atletas. Este estudo
encontrou, também, indices de ajustamento fracos. Pos-
teriormente, eliminaram 10 itens, resultando num modelo
de 17 itens (CSAI-2R), mantendo a estrutura dos trés fato-
res originais. Esta nova estrutura foi aplicada numa amos-
tra de validacao com 331 atletas. Neste estudo foram obti-
dos bons indices de ajustamento (CFI=0,95, NNFI = 0,94
¢ RMSEA = 0,054). Perante estes resultados, os autores
recomendaram que profissionais e pesquisadores, para
avaliar a ansiedade competitiva no contexto desportivo,
utilizassem o instrumento CSAI-2R em substituicdo do
CSAI-2. Ainda nesta perspectiva de investigacdo, Coe-
lho, Vasconcelos-Raposo e Fernandes (2007), duplicaram
ametodologia de Cox et al. (2003) com o objetivo de com-
parar os indices de ajustamentos dos diferentes modelos
propostos na literatura. Estes autores, tendo por base o
fato de o construto da ansiedade somatica ser raramente
discutida nos trabalhos publicados, propuseram-se a ava-
liar um modelo de dois fatores: Escala de Negativismo e
Autoconfianca (ENAC). Esse modelo composto por dois
fatores e 18 itens apresentou-se como o mais ajustado
aos dados com indices aceitaveis de ajustamento (CFI =
0,916, GF1=0,871 e RMSEA =0,074) para grupos de nivel
de rendimento desportivo mais baixo.

Virios estudos, em diversos paises, tém procurado ana-
lisar as propriedades psicométricas do instrumento CSAI-
2, comparando a adequagdo dos seus dados aos intime-
ros modelos estruturais previamente enunciados. A evi-
déncia empirica sugere que a versao reduzida (CSAI-2R),
proposta por Cox et al. (2003), tem sido consistente na
apresentacao de melhores indices de ajustamento, tal como
evidenciado nos estudos realizados em varios paises: Suica
(Lundqvist & Hassmén, 2005), Estonia (Raudsepp & Kais,

2008), Espanha (Fernandez, Rio, & Ferndndez, 2007) e Fran-
¢a (Martinent, Ferrand, Guillet, & Gautheur, 2010), embora
neste tltimo estudo os autores propuseram a eliminacao
de um item (item 1 — * ansiedade cognitiva) que se apre-
sentou com um valor de saturagdo inferior a 0,40.

Tendo em consideracdo a investigagdo desenvolvida e
as inerentes limitacdes apresentadas para este instrumen-
to de avaliacdo psicologica, ¢ pertinente desenvolver es-
tudos de pesquisa centrados na comparacdo dos diver-
sos modelos fatoriais propostos na literatura, recorrendo
para o efeito a atletas de diferentes modalidades esporti-
vas e diferentes niveis competitivos. Esta linha de pes-
quisa ndo so6 possibilita a analise da estrutura fatorial do
questionario em diferentes amostras (Lane et al., 1999;
Lundqvist & Hassmén, 2005), como também permite a ana-
lise da (in)variancia do modelo ajustado consoante dis-
tintas variaveis diferenciadoras (Cox et al., 2003; Raudsepp
& Kais, 2008). Para esta analise multi-grupos, seleciona-
mos as variaveis género, tipo de esporte e nivel competi-
tivo, procurando atender as sugestdes de varios autores
(Coxetal., 2003; Martinent et al., 2010; Raudsepp & Kais,
2008) e colmatar a inexisténcia de investigagdes prévias
centradas sobre esta tematica. Adicionalmente, importa
verificar as evidéncias de validade convergente entre esse
instrumento e outro que igualmente avalie a ansiedade.
Esta verificacdo foi sugerida por Fernandez et al. (2007) e
tem como propdsito assegurar o rigor na validacdo da
versdo brasileira do CSAI-2.

Deste modo, o presente estudo tem como objetivos: (a)
verificar as propriedades psicométricas (evidéncias de
validade fatorial e confiabilidade) da versao brasileira do
CSAI-2 em atletas de diversas modalidades; (b) verificar a
invariancia de mensura¢do do questionario consoante o
género (masculino e feminino), tipo de esporte (individual
e coletivo) e nivel competitivo (regional e nacional) dos
atletas; e, (c¢) verificar as evidéncias de validade conver-
gente entre 0 CSAI-2 e o IDATE (Inventario da Ansieda-
de Trago-Estado).

Método

Amostra

E sugerida uma proporgio de 10:1 (Tabachnick & Fidell,
2001), ou seja, dez sujeitos para cada item (questdo) do
teste para a validacdo de instrumentos psicométricos por
AFC. Dessa forma, a amostra foi caracterizada ndo
probabilistica e intencional, composta por 375 atletas (284
do sexo masculino e 91 do sexo feminino), de diferentes
modalidades desportivas, com idades compreendidas en-
tre os 16 e 0s 52 anos (M =24,09; DP = 7,18). Os atletas
tinham entre 1 e 30 anos de pratica esportiva (M = 8,68;
DP=6,11)eentre 1 e 28 anos de experiéncia competitiva
(M =17,37, DP = 5,75). A amostra do sexo masculino e
feminino ndo revelou diferencas significativas quanto a
idade, experiéncia de pratica desportiva e anos de compe-
ticdo (p>0,05). Quando analisada a modalidade desportiva
praticada obteve-se a seguinte distribuicdo: futebol de
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campo (21%), futebol de saldo (10%), voleibol (5%),
handebol (4%), basquetebol (3%), ténis de mesa (3%),
judd (2%), jiu-jitsu (25%), karaté (2%), corrida (6%), surfe
(19%) e natacdo (1%). De um modo geral, 57% dos atletas
praticavam modalidades esportivas individuais enquanto
43% dos atletas praticavam modalidades esportivas cole-
tivas. Relativamente ao nivel competitivo, 76% dos atle-
tas afirmaram participar em competi¢des de nivel regional
enquanto os restantes 24% dos atletas afirmaram partici-
par em competi¢cdes nacionais.

A sub-amostra para as evidéncias de validade conver-
gente foi caracterizada ndo probabilistica e intencional,
obtida a partir da amostra total. Dessa forma, foi compos-
ta por 163 atletas (115 do sexo masculino e 48 do sexo
feminino), de diferentes modalidades esportivas, com ida-
des compreendidas entre 16 e 52 anos (M = 25,63; DP =
8,74). Os atletas tinham entre 1 e 30 anos de pratica espor-
tiva (M =9,84; DP=6,64) e entre | e 28 anos de experiéncia
competitiva (M =8,12; DP=6,01). A amostra do sexo mas-
culino e feminino ndo revelou diferencas significativas
quanto a idade, experiéncia de pratica desportiva e anos
de competicao (p > 0,05). Quando analisada a modalidade
desportiva praticada obteve-se a seguinte distribui¢do:
futebol de campo (12%), futebol de saldo (21,5%), volei-
bol (12%), handebol (9%), basquetebol (6%), ténis de mesa
(6%), judd (4%), jiu-jitsu (10%), karaté (5%), corrida (12%)
e natagdo (2,5%). De um modo geral, 39% dos atletas pra-
ticavam modalidades desportivas individuais, enquanto
61% dos atletas praticavam modalidades coletivas. Rela-
tivamente ao nivel competitivo, 1% dos atletas afirmou
participar em competi¢des de nivel regional enquanto os
restantes 99% dos atletas afirmaram participar em com-
peticdes nacionais.

Instrumentos

Os atletas responderam a uma versao traduzida e adap-
tada para o Portugués do Brasil (Coelho, Vasconcelos-
Raposo, & Mahl, 2010) do CSAI-2 (Martens et al., 1990).
Este ¢ um instrumento constituido por 27 itens, agrupa-
dos em trés fatores, da seguinte forma: os itens 1, 4, 7, 10,
13,16, 19,22 e 25 pertencem ao fator ansiedade cognitiva;
2,5,8, 11, 14 (item invertido), 17, 20, 23 € 26 a ansiedade
somatica; e, 3,6,9, 12,15, 18,21, 24 ¢ 27 a autoconfianga.
As afirmagoes foram respondidas de acordo com uma es-
cala do tipo Likert de quatro pontos (1 =nada a 4 = muito).
E possivel calcular um escore para cada dimensao, atra-
vés da soma das respostas dos itens daquele fator, po-
dendo os valores variar entre 9 e 36. Antes da andlise
estatistica foi invertida a pontuacdo do item 14. Para a
forma reduzida (CSAI-2R; Cox et al., 2003) do CSAI-2, é
possivel também calcular um escore para cada dimensao,
através da soma das respostas dos itens daquele fator
divididos pelos nimeros de itens do fator (esta média ¢
calculada porque as subescalas do CSAI-2R tém numero
diferente de itens), podendo os valores variar entre 1 e 4.

Para as evidéncias de validade convergente, os atletas
também responderam a versdo brasileira reduzida (Fio-

ravanti, Cheniaux, & Ladeira-Fernandez, 2011) do IDATE
(Spielberg, Gorsuch, Lushene, Biaggio, & Natalicio, 1979).
O instrumento é composto por doze itens agrupados em
dois fatores. Do item 1 ao 6, verifica a ansiedade estado e
do 7 ao 12, verifica a ansiedade trago. As perguntas foram
respondidas numa escala Likert de quatro pontos (1=
absolutamente ndo a 4= muitissimo e 1=quase nunca a
4=quase sempre). Os escores sdo calculados com a soma
das respostas dos itens e podem variar de 6 a 24. Ante-
rior a analise estatistica foi invertida a pontuacdo dos
itens “positivos™: 1, 3 e 5 (ansiedade estado); 7, 9 e 12
(ansiedade traco).

Procedimentos

Apbs a devida autorizacdo dos organizadores das com-
peticdes e dos técnicos para a coleta de dados, os atletas
foram informados dos objetivos da investigacdo e assina-
ram um termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE),
sendo garantidos o anonimato e confidencialidade de to-
dos os dados recolhidos. Aos atletas menores de 18 anos
foi solicitado que um responsavel maior de idade assi-
nasse o TCLE. O preenchimento do questionario decor-
reu em ambiente calmo e sereno e ocorreu aproxima-
damente uma hora antes do inicio das competicdes.

O presente estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa (Protocolo 425/2010) da Universidade Estadual
de Santa Cruz (UESC), de acordo com a Resolugdo CNS/
MS n. 196/1996.

Andlise Estatistica

De inicio, foi verificada a estatistica descritiva das va-
ridveis do CSAI-2 através das médias (minimo € maximo)
dos valores das respostas dos itens. Para verificar a assi-
metria da distribui¢ao das médias foram utilizados os coe-
ficientes assimetria (skewness) e achatamento (kurtosis),
sendo considerados valores aceitdveis os verificados no
intervalo de -1 e +1. Posteriormente, foi calculada a con-
sisténcia interna dos fatores através do alfa de Cronbach.
Estas andlises foram efetuadas no SPSS 16.0.

A AFC (AMOS 16.0) foi utilizada para testar os modelos
propostos na literatura, utilizando-se o método de estima-
cdo maximuum likelihood e respeitando-se um numero
minimo de 10 observagdes por item (Ding, Velicer, &
Harlow, 1995). Apds a especificagdo e estimacdo do mo-
delo, a sua adequacgdo foi avaliada por um conjunto de
indices de ajustamento/adequacdo. O valor de %? (Qui-
quadrado) indica ajustamento quando o valor ndo ¢ sig-
nificativo (p > 0,05). No entanto, esse teste ¢ sensivel ao
tamanho da amostra, ou seja, em amostras numerosas o
valor tende a ser significativo, embora o modelo possa
estar ajustado aos dados. Joreskog e Sérbom (1989) su-
geriram uma razao do Qui-quadrado pelos graus de liber-
dade (g/), representado por x?/gl, pelo que Ullman (2001)
sugere valores abaixo de 2,0 como aceitaveis. Adicional-
mente, foram utilizados os seguintes indices de ajusta-
mento: (a) CFI (Comparative Fit Index) e GFI (Goodness
Fit Index) podendo os seus valores variar de 0 a 1. Segun-
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do Bentler e Bonnet (1980), valores acima de 0,90 repre-
sentam um ajuste adequado para o modelo. Mais recen-
temente, Hu e Bentler (1999) sugeriram um ponto de corte
de 0,95 como indicativo de um bom ajustamento do mode-
lo. (b) RMSEA (Root Mean Square Error of Approxi-
mation), em que valores menores que 0,08 indicam uma
adequagdo aceitavel (Browne & Cudeck, 1993), embora
Hu e Bentler (1999) tenham sugerido um ponto de corte de
0,06. E, (c) AIC (Akaike Information Criterion) que indica
a parcimodnia e simplicidade do modelo através do menor
valor entre os modelos testados.

Para testar a invariancia do modelo através da andlise
multi-grupos (por género, tipo de esporte e nivel competi-
tivo), foi realizado o procedimento de AFC, iniciando-se
por analises independentes para cada um dos subgrupos
(masculino e feminino; esportes individuais e coletivos;
e, competi¢des regionais e nacionais). Posteriormente,
foi realizada a AFC simultaneamente (com corre¢do
Emulisrel6) nos subgrupos e calculados os indices de
ajustamento para o modelo baseline (sem restrigdes). Na
sequéncia, foram realizadas AFC sequencialmente res-
tritivas a trés niveis: (a) o modelo foi testado com as
restri¢des relacionadas as cargas (loadings) dos itens
(equivaléncia da saturagdo dos itens); (b) o modelo foi
testado com as restri¢des relacionadas as suas variancias
(equivaléncia das variancias); e, (c) o modelo foi testado
com as restri¢des relacionadas as suas covariancias (equi-
valéncia das covariancias). A equivaléncia (invariancia)
em cada um dos trés niveis referida foi suportada quando
o Ay? foi ndo-significativo (p > 0,05) e o ACFI foi menor
que 0,01.

Foram calculados os coeficientes de correlagdo de
Pearson entre os fatores do CSAI-2R (ansiedade cognitiva,

ansiedade somatica e autoconfianca; modelo que melhor
representou os dados analisados), e os fatores do IDATE
(ansiedade trago e ansiedade estado) com o objetivo de
verificar as evidéncias de validade convergente. Esta ana-
lise foi efetuada no SPSS 16.0.

Resultados

As médias dos valores das respostas dos itens situa-
ram-se entre 1,48 + 0,73 (item 20) e 3,31 £ 0,77 (item 15). Os
valores de normalidade univariada tenderam a situar-se
num intervalo associado a uma distribui¢do normal, com
algumas excecdes (itens 4, 10, 11, 13,20, 23, 25 ¢ 26). Con-
tudo, em nenhum desses casos, os valores dos itens ul-
trapassaram o intervalo de -2 e +2. As médias dos escores
das subescalas do CSAI-2 foram as seguintes: ansiedade
cognitiva (M= 16,26; DP=5,58), ansiedade somdtica (M =
16,51; DP=4,79) e autoconfianga (M =27,38; DP =5,20).
Para o modelo reduzido CSAI-2R, as médias dos escores
das subescalas foram as seguintes: ansiedade cognitiva
(M=1,83; DP=0,71), ansiedade somatica (M= 1,74; DP=
0,56) e autoconfianga (M =3,19; DP =0,60).

Foram testados cinco modelos do CSAI-2 sugeridos
previamente na literatura. Dois modelos (Mle M3) sdo
compostos por trés fatores (ansiedade cognitiva, ansie-
dade somatica e autoconfianga), embora o M3 contemple
somente 17 itens, e os restantes trés modelos (M2, M4 e
M5) sdo compostos por dois fatores (ansiedade cognitiva
e ansiedade somatica; ansiedade cognitiva e autoconfian-
ca; e, ansiedade e autoconfianca), respectivamente.

A Tabela 1 evidencia os resultados obtidos a partir das
AFC efetuadas aos diferentes modelos de medida.

Tabelal
Indices de Ajustamento das AFC aos Diferentes Modelos

Ve x*/gl CFI GFI RMSEA AIC
Modelo 1 844,14 2,63 0,859 0,849 0,066 958,14
Modelo 2 277,14 235 0,923 0,920 0,060 347,14
Modelo 3 219,69 1,89 0,949 0,936 0,049 293,69
Modelo 4 329,74 2,46 0,922 0,900 0,062 403,74
Modelo 5 1121,54 347 0,784 0,776 0,081 1231,54

Nota. Todos os valores de ? sdo significativos (p <0,01).

O modelo original do CSAI-2 com trés fatores e 27 itens
(M1; Martens et al., 1990) apresentou diversos problemas
de ajustamento (CFI e GFI < 0,90), sugerindo que esta
estrutura fatorial representa insatisfatoriamente os dados.
Semelhante prestacdo teve o modelo que conjuga os itens
da ansiedade cognitiva e somatica num so fator (MS5; Lane
et al., 1999), sendo ainda mais penalizantes os indices de
ajuste obtidos. Relativamente ao modelo bifatorial (M2;
Tsorbatzoudis et al., 2002), que contempla a eliminagdo da
autoconfianga, verificou-se uma melhoria dos indices de
adequagdo. Todavia, os valores de CFI, GFI e RMSEA

sugerem existir possibilidade de melhor ajuste aos dados.
De modo idéntico, verificou-se que o modelo bifatorial
(M4; Coelho et al., 2007), o qual contempla a eliminag@o
da dimensdo ansiedade somatica, apresentou uma quali-
dade razoével de ajuste. Finalmente, verificou-se que o
modelo reduzido de trés fatores (CSAI-2R [M3]; Cox et al.,
2003) ¢ o que se constitui como a melhor representagdo
estrutural dos dados, verificando-se valores mais adequa-
dos para os diferentes indices de ajustamento. Adicional-
mente, a analise comparativa dos valores de 2, CFl e AIC
deste modelo com os restantes modelos providenciam
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evidéncia empirica para esta preferéncia (p < 0,05 para
Ay?, ACFI>0,01 e menor AIC).

A anélise dos indices de modificacdo obtidos para o
Modelo 3 revelou que a adi¢do de uma covariancia entre
os erros residuais dos itens 11 e 20 originaria uma me-
lhoria notdria da adequacdo do modelo. Tendo em con-
sideracdo que estes itens pertencem ao mesmo fator e
evidenciam uma certa semelhanca de contetdo (“Sinto
tensdo no meu estomago” ¢ “Sinto 0 meu estomago ‘as
voltas’”), procedeu-se a reespecificacdo deste modelo.
Esta mesma permissdo ja havia sido anteriormente iden-
tificada e adicionada no estudo de Martinent et al. (2010).
Os resultados obtidos a partir desta revisdo comprovam
amelhoria da qualidade do ajuste do modelo (%= 196,84,
x#gl=1,71,CFI=0,959, GFI=0,942, RMSEA = 0,044 ¢
AIC=272,84).

A analise dos coeficientes estandardizados e ndo estan-
dardizados das cargas fatoriais do Modelo 3 (CSAI-2R),
proposto por Cox et al. (2003), revelou que as cargas dos
itens variaram entre 0,446 (item 23) ¢ 0,776 (item 16), sendo
todos estes pardmetros significativos a p < 0,001 (R* >
0,19). A correlacdo entre os erros residuais dos itens 11 e
20 foiigual a 0,297 (p <0,001). A correlagdo entre dimen-
soes variou entre -0,299 (p < 0,001) para a ansiedade
somatica e autoconfianca, e 0,534 (p <0,001) para a ansie-
dade cognitiva e a ansiedade somatica. Estes fatores re-
duzidos correlacionaram-se com as dimensdes originais
da seguinte forma: 0,956 para a ansiedade cognitiva, 0,972
para a ansiedade somatica e 0,899 para a autoconfianca
(todos com p <0,001).

Foi avaliada a consisténcia interna das escalas do
CSAI-2 através do alpha de Cronbach. Para as dimen-
sOes originais, os resultados foram os seguintes: ansie-
dade cognitiva — 0,872, ansiedade somatica — 0,809 ¢
autoconfianga — 0,851. Relativamente as dimensoes re-
duzidas inerentes ao modelo CSAI-2R, obtiveram-se coe-
ficientes ligeiramente inferiores, embora todos acima do
usual critério de 0,70, a saber: ansiedade cognitiva— 0,840,
ansiedade somatica — 0,783 e autoconfianga —0,807.

Com proposito de verificar a equivaléncia do CSAI-2,
consoante as variaveis definidas (género, tipo de esporte
e nivel competitivo), procedemos a analise multi-grupos,
selecionando para o efeito o modelo com melhores indi-
ces de ajuste (M3; Cox etal., 2003).

Os resultados da AFC efetuada separadamente para
cada género revelou bons indices de ajustamento para o
grupo masculino (CFI = 0,950) e uma adequacao margi-
nal para o grupo feminino (CFI = 0,895). Deste modo,
analisamos os restantes modelos com este tltimo grupo,
tendo-se verificado uma menor qualidade de ajuste em
todos os casos. Perante isto, procedemos a analise dos
indices de modificacdo para o modelo 3 e identificamos a
possibilidade de adigdo de uma correlagdo entre os erros
residuais dos itens 9 e 15 neste grupo. Esta associagdo
entre termos residuais de itens originou um melhor ajus-
te dos dados para o sexo feminino (CFI =0,914) tendo-se
adotado esta estrutura para as AFC seguintes. A analise
multi-grupos de invaridncia de diferentes estruturas
fatoriais ¢ denominada por Kline (2005) como andlise
parcial da invariancia fatorial. Na Tabela 2 sdo apre-
sentados os indices obtidos para a analise de invariancia
métrica consoante o género.

Tabela 2
Invariancia Métrica para o Género
X gl Ay? Agl CFI ACFI RMSEA
Grupo
Masculino (n =284) 188,92%** 115 0,950 0,048
Feminino (n=91) 157,86** 114 0914 0,065
Invariancia métrica
Modelo base 346,78** 229 0,941 0,037
Equivaléncia da saturag@o dos itens  364,76** 243 17,98ns 14 0,941 0,000 0,035
Equivaléncia das varidncias 366,51** 246 19,73ns 17 0,942 0,001 0,034
Equivaléncia das covariancias 367,86** 249 21,08ns 20 0,942 0,001 0,034

*p<0,05; ** p<0,01; ns p>0,05.

Seguidamente, procedeu-se a analise multi-grupos (com
correccao Emulisrel6) de modo a definir a adequacao do
modelo base (baseline), o qual se constitui como o mode-
lo de referéncia para as comparagdes seguintes (Byrne,
2010). Este modelo revelou indices de ajuste bastante acei-
taveis (CFI=0,941 e RMSEA =0,037). A analise posterior
dos modelos com constrigdes adicionais demonstrou su-
porte para a equivaléncia (invariancia) do CSAI-2R ao ni-
vel da saturacdo dos itens [Ay? (14) = 17,98, p>0,05; ACFI

<0,01], variancia dos fatores [Ay*(17) = 19,73, p > 0,05;
ACFI<0,01] e covariancias entre fatores [Ay? (20)=21,08,
p>0,05; ACF1<0,01].

De forma similar, procedeu-se a analise multi-grupos para
as variaveis tipo de esporte (individual ou coletivo) e nivel
competitivo (regional ou nacional). Os resultados destas
analises sdo apresentados nas Tabelas 3 e 4, respectiva-
mente, e revelam uma boa adequacdo para estes grupos,
quer a andlise tenha sido feita separada ou conjuntamente.
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Tabela 3
Invariancia Métrica para o Tipo de Esporte
X gl Ay? Agl CFI ACFI RMSEA
Grupo
Individual (n=214) 200,39** 115 0,935 0,059
Coletivo (n=161) 176,09%* 115 0,923 0,058
Invariancia métrica
Modelo base 376,48** 230 0,931 0,041
Equivaléncia da saturagdo dos itens 396,70** 244 20,22ns 14 0,928 0,003 0,041
Equivaléncia das varidncias 399,17** 247 22,69ns 17 0,928 0,003 0,041
Equivaléncia das covariancias 402,98** 250 26,50ns 20 0,927 0,004 0,041
* p<0,05; ** p<0,01; ns p > 0,05.
Tabela 4
Invariancia Métrica para o Nivel Competitivo
x> gl Ax? Agl CFI ACFI RMSEA
Grupo
Regional (n=284) 211,69%* 115 0,935 0,055
Nacional (n=91) 150,80** 115 0,935 0,059
Invariancia métrica
Modelo base 362,49%* 230 0,935 0,039
Equivaléncia da saturagdo dos itens 380,71** 244 18,22ns 14 0,933 0,002 0,039
Equivaléncia das variancias 382,22%* 247 19,73ns 17 0,934 0,001 0,038
Equivaléncia das covariancias 391,15%* 250 28,66ns 20 0,931 0,004 0,039

* p<0,05; ** p<0,01; ns p > 0,05.

Tal como verificado para a analise por género, os
valores de Ay? e ACFI sustentam a verificacgao da equi-
valéncia (invaridncia) métrica do CSAI-2R para as varia-
veis tipo de esporte e nivel competitivo, nos diferentes
niveis testados.

Como esperado, correlagdes significativas nas dire¢des
esperadas foram observadas entre os fatores do IDATE e
os fatores do CSAI-2R, sendo evidentes maiores associa-
¢oes entre as dimensdes da ansiedade do CSAI-2R ¢ a

ansiedade estado (IDATE). A ansiedade estado correla-
cionou-se positivamente com a ansiedade cognitiva (r =
0,49) e com a ansiedade somatica (» = 0,50). Na mesma
dire¢do, a ansiedade traco correlacionou-se positivamen-
te com ansiedade cognitiva (» = 0,35) e com ansiedade
somatica (= 0,37). Por outro lado, a autoconfianga reve-
lou maiores niveis de correlagdo negativa com a ansieda-
de trago (r=-0,35), seguido da ansiedade estado (r=-0,24;
ver Tabela 5).

Tabela 5
Intercorrelagoes entre os Fatores do CSAI-2R e do IDATE

1 2 3 4 5
1. Ansiedade cognitiva — 0,55* -0,33* 0,49* 0,35%
2. Ansiedade somatica — -0,28* 0,50%* 0,37*
3. Autoconfianca — -0,24* -0,35*
4. Ansiedade estado — 0,48%*

5. Ansiedade Trago

*p<0,0l.
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Discussio

O presente estudo teve como objetivo verificar a estru-
tura fatorial (confiabilidade e evidéncias de validade
fatorial), invariancia e evidéncias de validade convergen-
te do CSAI-2, em atletas brasileiros. E importante realgar
que o presente estudo ¢ a primeira investigacdo que tem
como objetivo verificar a invariancia do CSAI-2 consoan-
te género, tipo de esporte e nivel competitivo.

O modelo M3 (CSAI-2R; Cox et al., 2003) alcangou bons
indices de confiabilidade (acima de 0,70), corroborando
com estudos anteriores de validagdo do CSAI-2 em diver-
sos paises (Coelho et al., 2007; Cox et al., 2003; Fernandez
etal., 2007; Lundqvist & Hassmén, 2005; Martinent et al.,
2010; Raudsepp & Kais, 2008).

As diversas andlises fatoriais confirmatérias efetuadas
revelaram indices de ajustamento inadequados para a es-
trutura fatorial original do inventario (M1) corroborando
com estudos anteriores de validacao do CSAI-2 (Coelho
etal., 2007; Cox etal.,2003; Lane et al., 1999; Tsorbatzoudis
etal., 2002). Por outro lado, o modelo trifatorial constitui-
do por 17 itens (M3), com a mesma proposta de estrutura
fatorial original do instrumento, embora reduzida, revelou
os melhores indices de ajustamento. Esse modelo foi de-
nominado por Cox et al. (2003) como CSAI-2R e evidén-
cias de validade fatorial foram confirmada em diversos
estudos seguintes de validagdo do CSAI-2 em diferentes
paises, como por exemplo, na Suica (Lundqvist &
Hassmén, 2005), na Estonia (Raudsepp & Kais, 2008), na
Espanha (Fernandez et al., 2007) e na Franca (Martinent et
al., 2010). Apenas o estudo de Coelho et al. (2010) sugeriu
alguma reserva quanto a melhor adequagao do CSAI-2R.
Os autores estudaram 529 praticantes de futebol que se
subdividiram em dois grupos em fun¢@o do nivel competi-
tivo. Os resultados evidenciaram diferengas ao nivel das
estruturas fatoriais testadas. Para o caso dos futebolistas
de nivel regional foi o modelo correspondente a Escala de
Negativismo e Autoconfianca (Coelho et al., 2007) que
obteve melhores indicadores, enquanto para os atletas
que participavam na liga superior foi o CSAI-2R que se
mostrou como o mais ajustado.

Apds a confirmacdo do CSAI-2R como o modelo que
melhor representa os dados do presente estudo, avanca-
mos para o objetivo seguinte do estudo: verificar a inva-
ridncia do instrumento por género, tipo de esporte e nivel
competitivo. A invariancia foi suportada pelos bons indi-
ces de ajustamento para os grupos, tanto no primeiro mo-
mento em que o modelo foi testado separadamente em
cada subgrupo, como no momento seguinte em que o mo-
delo foi testado nos subgrupos simultaneamente. Assim,
assume-se que os participantes dos diferentes grupos per-
cebem e interpretam, de modo similar, os diferentes itens
do instrumento, demonstrado pela equivaléncia da escala
de respostas (Byrne, 2008). Como tal, estes resultados
viabilizam a utilizagcdo dos escores deste instrumento ao
nivel da comparag@o por estes grupos, desde que seja
contemplada a utilizagcdo do modelo CSAI-2R.

No que se refere a evidéncias de validade convergente,
os fatores do CSAI-2R e da versdo brasileira do IDATE
(forma reduzida) apresentaram correlagdes significativas
e nas dire¢des esperadas. Hanton, Mellalieu e Hall (2002)
encontraram resultados semelhantes quando investiga-
ram a relagdo entre trago e estado de ansiedade em joga-
dores de futebol. Os resultados sugerem que ambos os
instrumentos estdo a medir construtos com certa seme-
lhanga (IDATE examina ansiedade trago-estado de forma
geral e 0 CSAI-2R averigua ansiedade-estado cognitiva e
ansiedade-estado somatica no contexto desportivo), em-
bora o CSAI-2R também verifica autoconfianca, a qual
que ndo faz parte da estrutura fatorial do IDATE. Porém,
tendo em consideracao que os valores de correlagdo obti-
dos s@o baixos, importa repensar o quadro interpretativo
de maneira a se fazer uma andlise que se fique pelo teori-
camente desejavel, além disso, ha limitagdes com relagdo
a generalizacdo dos resultados devido ao tipo de amostra
para as evidéncias de validade convergente (uma sub-
amostra obtida da amostra total do estudo).

Nos momentos que imediatamente antecedem a com-
peticdo ha multiplos processos de carater adaptativo
(Clement & Chapouthier, 1998; Marks & Nesse, 1994) que
sdo ativados e que se fazem manifestar de forma seme-
lhante ao que tem sido definido na literatura como sinto-
mas de ansiedade. Os resultados agora obtidos reforgam
a proposta de se repensar o conceito de ansiedade na sua
aplicagdo ao contexto esportivo, uma vez que a tendéncia
do quadro interpretativo tende a reforcar as propostas
elaboradas no ambito da pratica clinica. Os investigado-
res ao negligenciarem nas suas andlises o fato de as
competi¢des serem antecedidas com meses e até anos
de treino devidamente planeados e executados para o
efeito ignoram um dos aspectos mais importantes e evi-
dentes da pratica esportiva. O efeito, a nivel psicoldgi-
co, da histéria de treino de cada atleta, carece ser inves-
tigado em profundidade, uma vez que por si s6 podera
ser desencadeador de processos adaptativos ao nivel
de esforco necessario para a prestagao tal como esta ¢
percebida pelos atletas.

Os resultados do presente estudo, de certa forma, nao
corroboram a proposta de Craft, Magyar, Becker e Feltz
(2003) que sugerem a suspensdo da utilizacdo do CSAI-2
em estudos que visem verificar ansiedade competitiva.
Mas confirmam as reservas a ter quanto aos conceitos em
estudo. Na esséncia, os resultados obtidos no presente
trabalho confirmaram as boas propriedades psicométricas
reveladas pela confiabilidade, evidéncias de validade
fatorial e invariancia da versdo brasileira do CSAI-2R. Tal
fato permite sugerir que para os propositos de estudos,
os pesquisadores dispdem de um instrumento fidedigno e
valido para avaliar a ansiedade pré-competitiva e autocon-
fianca em atletas brasileiros.

O presente estudo apresenta algumas limitagdes que
merecem ser destacadas: (a) o instrumento utilizado (CSAI-
2) continha somente a escala de intensidade; e, (b) as
amostras dos grupos para a andlise de invaridncia ndo
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estavam em numero desejosamente equilibrado. Adicio-
nalmente, ¢ necessaria alguma precaucdo por parte dos
pesquisadores que pretendam futuramente empregar esta
escala para acessar caracteristicas individuais dos atle-
tas com relagdo a interpretagdo da ansiedade pré-com-
petitiva, visto que o modelo validado no presente estudo
suporta-se numa abordagem nomotética.

Dessa forma, ¢ sugerido que em estudos futuros: (a)
seja verificada evidéncias de validade fatorial e invariancia
do CSAI-2 com a adi¢do das escalas de diregdo (esta es-
cala verifica a interpretagdo do atleta, com relacdo a cada
um dos itens do instrumento, como facilitador ou difi-
cultador do seu desempenho; maiores detalhes ver Jones
& Swain, 1992) e frequéncia (esta escala verifica a ocor-
réncia de pensamentos ou sentimentos relacionados a
cada item do instrumento (maiores detalhes ver Swain &
Jones, 1993) para um melhor entendimento das caracte-
risticas individuais (modelo ideogréafico) e dos grupos
(modelo nomotético) que podem modular a relagdo entre
a ansiedade competitiva e o desempenho esportivo. De
acordo com Cerin (2004), uma abordagem nomotética/
ideografica pode, substancialmente, auxiliar ao entendi-
mento das diferencas individuais com relagdo a ansieda-
de pré-competitiva. E, (b) seja confirmada a invariancia do
CSAI-2R com amostras em numero equilibrado para os
grupos género, tipo de esporte e nivel competitivo.

Conclusoes

Os resultados de confiabilidade e das AFC revelaram
boas propriedades psicométricas para a versao brasileira
do CSAI-2R, confirmando a sua estrutura fatorial redu-
zida (17 itens). A analise fatorial multigrupo demonstrou
invariancia do CSAI-2R para os grupos género, tipo de
esporte e nivel competitivo. Em funcdo desses resul-
tados, recomendamos aos pesquisadores que objetivam
avaliar a ansiedade pré-competitiva em atletas brasileiros
que utilizem o CSAI-2R, tendo em consideragdo as reser-
vas interpretativas anteriormente enunciadas.
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