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Resumo

Neste estudo abordamos o comportamento alimentar de pessoas ambivalentes em contextos sociais. Apesar
das evidéncias de que a qualidade dos alimentos pode desempenhar um papel importante, a literatura
apenas tem vindo a considerar quem sdo os outros com quem se partilha a refei¢do. Os participantes
comeram gomos de magd ou batatas fritas, numa de trés condi¢des experimentais: sozinhos, em co-agao
com amigos ou em co-agdo com desconhecidos. Os resultados apoiam as hipdteses mostrando que os
participantes mais ambivalentes sdo mais sensiveis aos efeitos do contexto. Entre estes, comer com amigos
apenas levou apenas a um aumento no consumo batatas fritas; na presenca de desconhecidos apenas
aumentaram o consumo de maga. Os resultados sdo articulados com teoria motivacional da facilitagao
social.

Palavras-chave: Ambivaléncia atitudinal, influéncia social, comportamento alimentar.

Abstract

In this study we addressed the eating behavior of ambivalent people in different social contexts. Despite
the evidence that food quality may play an important role, the literature just considers who the ones we
share meals with are. Participants ate apple slices or potato chips, in one of the three experimental condi-
tions: alone, in co-action with friends, or in co-action with strangers. The results confirm the hypothesis by
showing that the more ambivalent participants are, the more sensitive to the context effects they become.
Eating with friends only increased the consumption of unhealthy food (potato chips), and eating with
strangers just increased healthy food consumption (apple). The outcomes are articulated with the theory of

social facilitation.

Keywords: Attitudinal ambivalence, social influence, eating behavior.

Comer ¢ um ato social que vai para além das necessi-
dades basicas de alimentacao (Ogden, 2003). O consumo
de alimentos assume frequentemente um papel central nas
interacdes sociais. As refeicdes sdo muitas vezes utiliza-
das para nos conhecermos, convivermos, partilharmos e
comemorarmos acontecimentos. A quantidade de comi-
da que ingerimos e as escolhas alimentares que fazemos
sdo influenciadas, quer por fatores internos, como as ati-
tudes face aos alimentos (e.g., Shepherd, 1999), quer por
fatores externos como o contexto social onde ocorre o
comportamento (e.g., Stroebele & de Castro, 2004). Na
verdade, o comportamento alimentar esta sujeito aos
mesmos fendmenos de influéncia social demonstrados
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noutros dominios da psicologia (Conner & Armitage,
2002). Neste artigo, vamo-nos centrar neste comporta-
mento especifico e procurar demonstrar que ¢ mais influ-
enciado pelo contexto onde ocorre, quando as atitudes
face aos alimentos sdo ambivalentes.

A ambivaléncia atitudinal respeita a existéncia simul-
tanea de avaliacdes positivas e negativas face ao mesmo
objecto (Kaplan, 1972; Scott, 1968; Thompson, Zanna,
& Griffin, 1995). A alimentacao revela-se uma boa area
para estudar a ambivaléncia atitudinal na medida em que,
frequentemente, os alimentos suscitam um conflito entre
o prazer e a saude (Conner & Armitage, 2002; Conner &
Sparks, 2002). A investigacdo tem vindo a apoiar esta
ideia (e.g., Batista & Lima, 2010; Urland & Ito, 2005) e,
para além disso, tem demonstrado que a ambivaléncia
na alimentacao existe principalmente face a alimentos nao
saudaveis' (Batista & Lima, 2010; Urland & Ito, 2005).

' Com vista a promogdo de uma alimentaggo saudavel a
Organiza¢do Mundial de Satide (OMS) recomenda: (a)
limitar a quantidade de energia consumida por gorduras

113



114

Psicologia: Reflexdo e Critica, 26(1), 113-121.

Frequentemente temos de escolher entre o prazer e a
saude e, frequentemente ganha o prazer. Apesar de sa-
bermos que, por exemplo, um pacote de batatas fritas ndo
¢ benéfico para a satde na medida em que contém muitas
calorias, gordura e sal (avaliacdo negativa), gostamos do
seu paladar (avaliagdo positiva). De fato, a literatura re-
vela que embora as ideias e conhecimentos sobre ali-
mentagdo saudavel sejam genéricamente corretas (As-
socia¢do de Doentes Obesos e Ex-Obesos de Portugal
[Adexo], 2006), as pessoas preferem consumir alimen-
tos principalmente saborosos (e.g., hamburgues, cachor-
ros quentes, bolos, doces), mesmo sabendo que nem
sempre sdo os mais saudaveis (Matos & Equipa do
Projecto Aventura Social e Satude, 2002; Murphy, Youatt,
Houer, Sawyer, & Andrews, 1995; Noble, Corney, Eves,
Kipps, & Lumbers, 2003; Pliner & Mann, 2004). Esta
ideia ¢ também apoiada pelo modelo de conflitos de
objetivos (Papies, Stroebe, & Aats, 2008) que defende
que os alimentos tém um valor hedonico, sendo os ali-
mentos saborosos os preferidos.

Também os dados da OMS parecem apoiar a ideia de
que no geral as pessoas tendem a praticar uma alimenta-
¢do pouco saudavel. Atualmente, cerca de 400 milhdes
de adultos t€m excesso de peso e destes, cerca de 130 mi-
Ihdes sdo obesos (OMS, 2007). Se as pessoas tendem a
consumir alimentos pouco saudaveis, face aos quais sdo
muitas vezes ambivalentes, entdo a ambivaléncia atitudi-
nal pode ser particularmente relevante para uma melhor
compreensao do comportamento alimentar.

Por outro lado, de acordo com Jonas, Broemer e Diehl
(2000) as atitudes ambivalentes, porque contém ambas
as dimensdes avaliativas, podem ser mais influenciadas
por pistas situacionais, presentes no momento da recu-
peragdo da informacdo, que salientem uma ou outra di-
mensdo da atitude. A opinido de Jonas et al. (2000) ¢
congruente com a de Eagly e Chaiken (1993) e tem como
base o modelo das atitudes como construgdes tempora-
rias (Erber, Hodges, & Wilson, 1995), segundo o qual,
nem todas as atitudes influenciam o comportamento.
Apenas as atitudes menos ambivalentes exercem influén-
cia. As mais ambivalentes, sdo constru¢des temporarias,
que devem ser fortemente influenciadas pelo contexto
onde sdo recuperadas. A ser assim, o contexto deve exer-
cer influéncia principalmente no comportamento das pes-
soas mais ambivalentes.

Embora a literatura sugira uma maior suscetibilidade
das atitudes ambivalentes aos efeitos contextuais, a inves-
tigacdo tem-se centrado principalmente na suscetibilidade
das atitudes ambivalentes aos efeitos da influéncia social
direta (e.g., Armitage & Conner, 2000). Existe pouca in-

e substituir o consumo de gorduras saturadas por gordu-
ras ndo saturadas; (b) aumentar o consumo de frutas e
vegetais, legumes, sementes e frutos secos; (c) reduzir o
consumo de agucares e; (d) reduzir o consumo de sal
(OMS, 2004).

vestigacdo que aborde a suscetibilidade das atitudes ambi-
valentes a influéncia social indireta. Quando a influéncia
social ¢ exercida de forma indireta, a fonte ndo tenta per-
suadir as pessoas a mudarem as atitudes ou comporta-
mentos. A presenca de outros, ou o contexto onde as pes-
soas se inserem, exercem influéncia levando a que alte-
rem as suas atitudes ou modifiquem os comportamentos,
sem sentirem que estdo a ser influenciadas. Nesta area,
alguns estudos tém vindo a sugerir que as pessoas mais
ambivalentes sdo mais suscetiveis a uma variedade de
varidveis situacionais (Hodson, Maio, & Esses, 2001;
Lavine, Huff, Wagner, & Sweeney, 1998). Porém, nenhum
estudo nos elucida sobre o efeito da ambivaléncia e da
influéncia social indireta nos comportamentos.

Neste artigo, centramo-nos na influéncia social indire-
ta para tentarmos compreender o comportamento alimen-
tar de pessoas ambivalentes em contextos sociais. No
entanto, se a literatura sobre ambivaléncia e influéncia
social indireta € escassa, ja a literatura sobre a influéncia
social indireta no comportamento alimentar ¢ vasta (ver
Conner & Armitage, 2002, para revisdo de literatura). De
seguida, iremos rever alguma desta literatura, comecan-
do por rever alguns estudos na area da facilitagdo social,
para posteriormente nos centrarmos na literatura referente
as normas sociais ¢ a formagdo de impressodes. Por tltimo,
tentaremos articular os resultados destes trés campos de
investigagdo, com a ambivaléncia atitudinal.

Facilitacdo Social, Normas Sociais e Formagado
de Impressoes

Embora sem considerarem a ambivaléncia das atitudes,
varios estudos tém demonstrado os efeitos da influéncia
social indireta nos comportamentos alimentares. Um dos
fendmenos mais estudados ¢ a facilitacdo social (Triplett,
1898), que se refere ao efeito que a presenca de outros tem
no nosso comportamento (ver Aiello & Douthitt, 2001).
Segundo Zajonc (1965, 1995; Zajonc, Heingartner, &
Herman, 1969), a presenca de outros, quer seja como obser-
vadores, quer seja como co-atores, provoca uma ativagao
fisiolodgica levando a emissao da resposta dominante. Esta
ativagao fisioldgica pode derivar quer do receio de uma
avaliagdo negativa (Cottrell, 1972), quer de uma dimi-
nuigao dos recursos atencionais que resulta em distragao
(Baron, 1986). Se a tarefa a desempenhar for simples ou
bem aprendida, a presenga de outras pessoas provoca uma
melhoria no desempenho. Porém se a tarefa for dificil,
complexa ou mal aprendida o desempenho ¢ prejudicado
pela presenca de outros (Zajonc & Sales, 1966).

Os primeiros estudos que procuraram compreender o
efeito de facilitagdo (em co-acdo) na alimentacdo foram
realizados com animais ¢ mostram consistentemente que
estes comem mais na presenga de outros da mesma espé-
cie (e.g., Harlow, 1932; James, 1953; Tolman & Wilson,
1965). Neste sentido, seria de esperar que também no caso
das pessoas o efeito de facilitagdo resultasse sempre num
aumento da quantidade de comida ingerida na presenca
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de outros. No entanto, embora varios estudos demons-
trem que se come mais quando se esta acompanhado (e.g.,
de Castro, 1997; de Castro & Brewer, 1992; Lumeng &
Hillman, 2007; Redd & de Castro, 1992), outros estudos
indicam o inverso, i.e., come-se menos quando se tem
companhia (e.g., Mori, Chaiken, & Pliner, 1987; Roth,
Herman, Polivy, & Pliner, 2001).

Na opinido de de Castro (1994), esta incongruéncia nos
resultados de algumas investigac¢des, deriva de a fami-
liaridade moderar a quantidade do consumo alimentar.
Enquanto a presenca de pessoas familiares facilita o con-
sumo, a presen¢a de pessoas ndo familiares inibe-o. A
literatura sugere duas normas principais que guiam o com-
portamento alimentar em contextos sociais. A norma de
seguir o outro, presente em contextos informais, leva a
que as pessoas comam tanto como as que as rodeiam,
explicando porque motivo se come mais com amigos e
familiares. Pelo contrario, em situa¢des formais ou quan-
do ¢ importante causar uma impressao positiva, as pes-
soas guiam-se pela norma de comer pouco e comem
menos Roth et al. (2001).

Estudos na area dos julgamentos sociais mostram que
a norma de comer pouco faz sentido, uma vez que, somos
pior avaliados pelos outros, quando ingerimos grandes
quantidades de comida (e. g., Basow & Kobrynowicz,
1993; Chaiken & Pliner, 1987). Mas mostram também
que somos pior avaliados quando optamos por alimentos
pouco saudaveis (e.g., Paulino, 2007; Stein & Nemeroff,
1995; Vartanian, Herman, & Polivy, 2007). Estes dados
sugerem que, para além das normas identificadas, existe
uma outra norma que dita que devemos praticar uma ali-
mentagdo saudavel®.

Embora varios estudos documentem a influéncia so-
cial na quantidade do consumo alimentar, raramente a
qualidade dos alimentos ¢ levada em consideragdo (ver
Clendenen, Herman, & Polivy, 1994; Pliner & Mann,
2004 para excegdes) e nenhum estudo nos elucida sobre
arelagdo que a norma de comer pouco estabelece com a
alimentagdo saudavel. Afinal, se comer pouco causa uma
impressdo positiva, comer alimentos saudaveis também.

Ambivaléncia Atitudinal e Influéncia Social Indireta

De que forma a ambivaléncia atitudinal se relaciona
com estes conceitos? Partindo do modelo de atitudes
como construgdes temporarias (Erber et al., 1995), as pes-

2 Por exemplo, Stein e Nemeroff (1995) verificaram que
as pessoas que comem alimentos saudaveis e de baixo
valor calorico sdo percebidas como mais morais do que
as que comem alimentos ndo saudaveis e de elevado va-
lor calérico. Também Paulino (2007) mostrou que as pes-
soas que optam por alimentos saudaveis sdo percebidas
como mais inteligentes, atraentes, ativas e em melhor
forma. O ultimo estudo da Food Standards Agency (FSA,
2008) apoia a existéncia da norma da alimentagdo sau-
davel. A motivagdo para a seguir esta norma (prescritiva)
resulta da antecipa¢do de recompensas e puni¢des em
fungéo do comportamento efetuado, o que, no presente
contexto, se traduz em se ser avaliado mais positivamen-
te ou negativamente pelos outros.

soas mais ambivalentes devem ser mais susceptiveis aos
elementos do contexto onde ocorre o comportamento.
Neste caso, devem ser mais sensiveis a quem ¢é o outro
que partilha com elas a refei¢do e a qualidade dos ali-
mentos. Pensamos que a presenca de pessoas familiares
deve levar a um maior consumo de alimentos, principal-
mente de alimentos menos saudaveis, visto a investiga-
¢do mostrar serem estes os alimentos preferidos (Adexo,
2006; OMS, 2004, p. 126; Pliner & Mann, 2004) e ndo
existir necessidade de gerir a impressdo causada. Ja na
presenca de pessoas desconhecidas, ndo familiares, deve
existir a necessidade de causar uma impressdo positiva.
Assim, a presenga de desconhecidos deve ter como efei-
to a um menor consumo de alimentos ndo saudaveis (de-
vido a norma de comer pouco e a norma da alimentacao
saudavel). Contudo, ndo deve diminuir o consumo de ali-
mentos saudaveis, na medida em que optar por alimentos
saudaveis causa uma impressao positiva. Ja as pessoas
menos ambivalentes devem ser menos sensiveis a fami-
liaridade e a qualidade dos alimentos. Nao queremos com
isto afirmar que as pessoas menos ambivalentes nao
estdo sujeitas a influéncia social, mas ndo devem ser
tdo sensiveis a estas influéncias como as pessoas mais
ambivalentes.

Neste sentido, no estudo que se segue, vamos introdu-
zir duas novas variaveis — a ambivaléncia atitudinal e a
qualidade dos alimentos — e observar o comportamento
alimentar.

Hipoteses

De uma maneira geral, esperamos que os participantes
aumentem o consumo de alimentos saudaveis apenas em
co-acdo com pessoas ndo familiares. Por oposicao, ¢ es-
perado que em co-a¢do com pessoas familiares s6 aumen-
tem o consumo de alimentos ndo saudaveis. Esperamos
também que estes efeitos sejam mais fortes entre os par-
ticipantes mais ambivalentes.

Método

Participantes

Participaram neste estudo140 estudantes universita-
rios, 120 do sexo feminino e 20 do sexo masculino, com
idades compreendidas entre os 17 e os 34 anos (M= 19,19,
DP =2,26).

Desenho Experimental e Manipulagdo das Varidveis
Independentes

Os participantes foram aleatoriamente distribuidos por
uma das condicdes experimentais de um delineamento 2
ambivaléncia (menos ambivalentes, mais ambivalentes)
x 2 qualidade dos alimentos (saudéaveis, ndo saudaveis)
x 3 familiaridade (sozinho, co-acdo com amigos, co-acao
com desconhecidos). Todos os fatores sdo inter partici-
pantes.

Para manipularmos a qualidade dos alimentos foram
utilizados gomos de maca — alimento saudavel e batatas
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fritas — alimento ndo saudavel®. Para manipularmos a
familiaridade e recorrendo ao paradigma de co-acdo da
facilitacdo social, os participantes comeram: (a) sozi-
nhos — condi¢@o de controle, sem norma (SN); (b) em
co-acdo com dois amigos — condi¢@o familiar, saliéncia
da norma de seguir o outro (NSO); (c) em co-agdo com
dois desconhecidos — condi¢do ndo familiar, saliéncia
da norma de comer pouco (NCP) e da norma da alimen-
tacao saudavel.

Medidas

Medida de Ambivaléncia. Para medir a ambivaléncia
dos participantes face a maca e as batatas fritas foi utili-
zada a medida de Thompson et al. (1995), recorrendo a
trés indicadores (avaliagcdo geral, componente afetivo e
componente cognitivo), para a dimensdo positiva e ne-
gativa. Para cada alimento acedemos separadamente as
avaliagdes positivas e negativas. Relativamente as ba-
tatas fritas, por exemplo, para o componente positivo,
pedimos aos participantes para pensarem primeiro nas
suas avaliagdes gerais face as batatas fritas, consideran-
do apenas as suas caracteristicas favoraveis e ignoran-
do as desfavoraveis sendo colocada a questdo “Quéao
favoravel ¢ a sua avaliacdo das batatas fritas?”. A escala
de resposta variou ente 1 (Nada favoradvel) e 4 (Bastante
favoravel). De seguida, pedimos que pensassem nos seus
sentimentos de satisfacdo relativos ao mesmo alimento,
ignorassem os sentimentos de insatisfagdo e respondes-
sem a questdo “Quado satisfeito se sente em relagdo as
batatas fritas?”. A escala de respostas variou entre 1 (Nada
satisfeito) a 4 (Bastante satisfeito). Por fim, pedimos que
pensassem sobre 0s seus pensamentos ou crengas sobre
as batatas fritas e que, considerando apenas as quali-
dades benéficas e ignorando as prejudiciais, respon-
dessem a questdo “Quao benéficas acredita serem as ba-
tatas fritas?”. A escala de respostas variou entre 1 (Nada
Benéficas) a 4 (Bastante benéficas). Para acedermos
ao componente negativo, seguimos o procedimento in-
verso, ou seja, pedimos para responderem as questdes
tendo em consideragdo apenas as caracteristicas, senti-
mentos e pensamentos desfavoraveis, sendo as respostas
dadas em escalas de 1 (Nada desfavoravel) e 4 (Bastante
desfavoravel), 1 (Nada insatisfeito) a 4 (Bastante insa-
tisfeito) e de 1 (Nada prejudicial) a 4 (Bastante prejudi-
cial) respectivamente. A ordem de apresentacao das ava-
liagdes positivas/negativas foi contrabalancada entre os
participantes. Para medirmos a ambivaléncia face as
magas utilizamos o mesmo procedimento. A ambivalén-
cia de cada participante foi medida apenas em relacao ao
alimento consumido durante a participagdo. Para o cal-

3 Foi realizado um pré-teste a estes alimentos (Batista &
Lima, 2010), onde se verificou que enquanto a maga ¢
estimulo pouco ambivalente avaliado positivamente, as
batatas fritas sdo um estimulo muito ambivalente avalia-
do negativamente.
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culo da ambivaléncia foi utilizada a formula proposta
por Griffin:

Ambivaléncia=[(P +N) /2 - |P - N| (+0,5)] / 4,5

Onde P ¢ a média das trés questdes que acedem ao
componente positivo. N ¢ a média das trés questdes que
acedem ao componente negativo. A constante 0,5 ¢ usa-
da para evitar valores negativos (Thompson et al., 1995).
A constante 4,5 ¢ usada para que o indicador de ambi-
valéncia varie entre 0 (nada ambivalente) e 1 (muito
ambivalente; ver Conner & Sparks, 2002).

Observagdo do Comportamento. Foi disponibilizado a
cada participante um prato com 20 gomos de maga, ou 20
batatas fritas. O indicador de comportamento foi obtido
através do numero de alimentos consumidos durante a
participagdo. Desta forma a variavel dependente variou
entre 0 (minimo) e 20 (maximo).

Variaveis de Controle. Acedeu-se a fome dos partici-
pantes, sendo as respostas dadas numa escala tipo Likert
que variou entre 0 (Nenhuma fome) e 10 (Muitissima
fome), as restri¢des alimentares através de respostas
dicotomicas (sim/ ndo) e ao tipo de alimentacao, questio-
nando os participantes sobre a frequéncia com que con-
sumiam batatas fritas, bolos, salada, fritos, grelhados,
hamburgueres, sopa e fruta, numa escala de respostas que
variou entre 1 (Nunca / raramente) a 5 (Todos os dias).

Para medir as atitudes dos participantes face a maga ou
as batatas fritas, subtraimos ao componente positivo o
componente negativo (P-N) da medida de Thompson et
al. (1995). O indicador da atitude varia entre -3 (muito
negativo) e 3 (muito positivo). Uma vez que as atitudes
menos ambivalentes sdo também frequentemente mais
polarizadas, estas duas variaveis costumam estar confun-
didas. Para controlar este efeito, foi calculado um indice
de polarizagdo das atitudes, que resulta do valor absoluto
da soma dos dois valores: |P + (-N)| e varia entre 0 (mini-
mo) e 3 (maximo; Breckler, 1994; Thompson et al., 1995).

De forma a verificarmos a eficacia da manipulacdo da
familiaridade nas duas condig¢des de co-agdo, os parti-
cipantes foram questionados sobre até que ponto conhe-
ciam o participante a sua direita e a sua esquerda, numa
escala que variou entre 1 (conhego-o muito bem) e 10
(conhego-o muito mal). O indicador do controle desta
manipulagdo resultou da média das duas respostas. Por
ultimo pedimos a todos os participantes que indicassem
em que medida se tinham sentido inibidos durante a par-
ticipacdo, numa escala que variou entre 1 (nada inibido)
e 10 (muito inibido).

Procedimento

A recolha de dados decorreu numa sala do laboratério
de psicologia do Instituto Universitario de Lisboa, entre
as 9h30 e as 17h30, sendo as condi¢des experimentais
contrabalangadas entre os horarios. Os participantes fo-
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ram convidados a participar num estudo sobre satisfagdo
com a vida (SV), sob o pretexto de se pretender testar a
hipotese de que a fome influéncia a SV. Foi explicado
que todos respondiam a um mesmo questionario, numa
de duas condigdes experimentais: enquanto comiam ou
sem comer.

Apds um falso sorteio onde ficavam sempre colocados
na condicdo em que tinham de comer (em situacdo de
grupo, apenas um participante retirava o papel do sor-
teio), foi entregue um questionario sobre SV e um prato
com gomos de maga ou batatas fritas. Antes de sair da
sala, a experimentadora colocava um poster a recordar os
participantes que deviam comer enquanto preenchiam o
questionario, pedindo que quando terminassem a fossem
chamar.

No final preenchiam um questionario que acedia a
ambivaléncia, as variaveis de controle e verificava a ma-
nipulacdo do grau de proximidade as pessoas com quem
participavam. Apos sairem, era contado o nimero de ali-
mentos consumidos. Uma vez terminada a recolha de
dados, os participantes foram informados do verdadeiro
propdsito da investigacao.

Resultados

Verificagdo das Manipulagoes

Os resultados do teste ¢ para amostras independentes
mostram que a manipulacdo da familiaridade foi bem
sucedida. Os participantes na condi¢do amigos referiram
conhecer-se bem (M = 3,72, DP = 1,48, N = 44) e na
condi¢do desconhecidos conhecer-se mal (M = 9,68, DP
=0,81, N=50). A diferenca entre as duas condi¢des ex-
perimentais ¢€ estatisticamente significativa [z (64,44) = -
23,55, p <0,001].

Para além disso, os resultados de uma one-way-
ANOVA mostram que existem diferencas entre as trés
condi¢des experimentais ao nivel da inibicdo que os
participantes sentiram durante a sua participacdo [F
(2,139) = 19,27, p < 0,001]. O teste de Scheffe revela
que comparativamente com os participantes na condi-
¢do sozinhos (M = 2,93, DP = 2,25) apenas os partici-
pantes em co-acao com desconhecidos se sentiram mais
inibidos (M, =440, DP =231, p <0,01, M
amigos — 1,91, DP=1,02, n.s.).

Andlises Preliminares

Testes ¢ para amostras independentes revelaram que o
numero médio de alimentos consumidos durante a parti-
cipacdo ndo ¢ diferente nos participantes com restrigdes
(M=14,43, DP=4,35, N="7) e sem restricdes alimenta-
res [M =12,63, DP=5,86, N=132,¢(137) = 0,80, n.s.].
Revelam também que ndo existem diferencas significati-
vas na quantidade do consumo do sexo masculino (M =
13,55, DP = 6,36) e feminino [M = 12,64, DP = 5,73, t
(138) = 0,65, n.s.].

A ambivaléncia e as atitudes dos participantes foram
avaliadas apenas em relacdo ao alimento que consumi-

ram durante a participacdo na investigacao. As descriti-
vas mostram que a ambivaléncia relatada face a maca ¢
moderada (M = 0,33, DP = 0,24, Me = 0,30) e elevada
face as batatas fritas (M = 0,53, DP = 0,15, Me = 57). No
que se prende com as atitudes, observa-se que os partici-
pantes possuem atitudes positivas face a mag¢a (M = 1,53,
DP = 1,02) e negativas face as batatas fritas (M = -0,29,
DP =0,93).

De forma a obtermos uma varidvel dicotdmica que nos
possibilitasse analisar as diferencas entre os participan-
tes menos € os mais ambivalentes, os indicadores de
ambivaléncia face a maga e as batatas fritas, foram dico-
tomizados com base nas suas medianas.

Os testes ¢ para amostras independentes mostram que o
grupo menos ambivalente face a ma¢d (N=32, M=0,11,
DP=0,09) difere significativamente do grupo mais ambi-
valente [N =30, M =0,52, DP=0,16, ¢ (57,07) =-13,08,
p=0,000] em ambivaléncia. Mostram também que o gru-
po menos ambivalente face as batatas fritas (N =30, M =
0,39, DP =0,11) ¢ significativamente diferente do grupo
mais ambivalente [N=42, M= 0,64, DP =0,07, t (46,44)
=-11,50, p = 0,000].

Dado a ambivaléncia ndo ser uma variavel manipulada,
e para testarmos com seguranca as hipoteses colocadas,
verificamos se os participantes menos e mais ambivalentes
diferem nas atitudes, polarizacdo das atitudes, fome, tipo
de alimentacdo e quantidade de alimentos consumidos.
Os valores das duas varidveis de ambivaléncia face as
macas e as batatas fritas, foram integrados numa Unica
variavel de ambivaléncia dicotdmica, resultante da ambi-
valéncia que cada participante relatou em relacdo ao ali-
mento que consumiu. O mesmo procedimento foi reali-
zado em relagdo ao indicador de atitudes e de polariza-
c¢do das atitudes. Apds este procedimento, as correlacdes
indicam que a ambivaléncia estd negativamente corre-
lacionada com as atitudes (» = -0,26, p < 0,01) e com a
polarizacao (» =-0,69, p <0,01). Mostram também que a
fome esta positivamente correlacionada com o nimero
de alimentos consumido (» = 0,33, p < 0,01) e que as
atitudes se correlacionam positivamente com a polari-
zacdo (r = 0,58, p < 0,01). Apenas estas variaveis serdo
controladas no teste de hipdteses, uma vez que o tipo de
alimentancdo se correlaciona significativamente com
nenhuma das outras variaveis em estudo.

Teste das Hipoteses

Para testarmos as hipdteses colocadas foi realizada uma
ANOVA univariada, seguindo as recomendacdes de Baron
e Kenny (1986). A familiaridade, a qualidade dos ali-
mentos e a ambivaléncia entraram como varidveis inde-
pendentes. As atitudes, a polarizagd@o das atitudes e a fome
como covariantes. A quantidade de alimentos consumi-
dos foi a variavel dependente.

As atitudes [F (1,140) = 1,56, n.s., 77 = 0,01] e a pola-
rizagdo das atitudes [F (1,140) = 0,27, n.s., * = 0,00],
mostraram nao ter influéncia nos resultados. Verifica-se
um efeito principal da fome, no sentido em que os parti-
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cipantes com mais fome comeram mais [F (1,140) =
12,91, p <0,001., n* = 0,09].

De maior importancia para o teste das nossas hipote-
ses, os resultados mostram um efeito de interagdo triplo
entre a familiaridade, a qualidade dos alimentos e a
ambivaléncia atitudinal [F (2,140) = 5,74, p < 0,01, * =
0,08]*. Prosseguimos a analise contrastando as médias das
diferentes condi¢des (ver Tabela 1) de forma a perceber-
mos onde estavam as diferengas no consumo alimentar.

Tabela 1

De acordo com o esperado para os participantes mais
ambivalentes (ver Figura 1), e comparativamente com a
condi¢do sozinhos, apenas o consumo de batatas fritas
aumenta na condi¢do amigos [F (1,128) = 16,84, p <
0,001]. O consumo de maca no registra diferencas entre
a condi¢do sozinhos e a condi¢do amigos [F (1,128) =
0,03, n.s.]. Também de acordo com o esperado, em co-
acdo com desconhecidos verifica-se um aumento no con-
sumo de maga [F(1,128) = 14,12, p <0,001], mas nio no
consumo de batatas fritas [F (1,128) = 0,00, n.s.].

Médias e Desvios-Padrdo da Quantidade de Consumo Alimentar em Fungdo do Contexto Social, da Qualidade dos

Alimentos e da Ambivaléncia

Menos Ambivalentes Mais Ambivalentes
Saudavel Nao saudavel Saudavel Naio saudavel
(magd) (batatas) (maga) (batatas)
Sozinhos(SN) M (DP) 7,39 (4,57) 11,63 (6,41) 10,26 (6,82) 10,64 (5,40)
Amigos(NSO) M (DP) 13,78 (5,61) 16,36 (4,99) 9,92 (5,32) 18,46 (2,93)
Desconhecidos(NCP) M (DP) 11,91 (4,32) 14,17 (5,27) 17,69 (2,93) 10,57 (4,26)

Nota. O consumo varia entre 0 (minimo) e 20 (maximo).

No que se prende com os participantes menos ambi-
valentes e comparativamente com a condi¢do sozinhos,
os resultados mostram que em co-agdo com amigos au-
menta quer o consumo batatas fritas [F'(1,128) =4,25, p
< 0,05], quer o consumo de maca [F (1,128) = 8,32, p <
0,01]. Ja em co-agdo com desconhecidos observa-se um
aumento significativo apenas no consumo de mag¢a [F
(1,128) = 4,64, p < 0,05]. Embora o consumo de batatas
fritas também aumente, este aumento nao ¢ significativo
[F(1,128)=1,27, n.s.].

Os resultados mostram também um efeito de interacao
entre o contexto social e a qualidade dos alimentos [F
(2,140) = 8,09, p < 0,001, n* = 0,12]. No que se prende
com o consumo de gomos de maca e comparativamente
com a condi¢do sozinhos (M = 8,87, DP =5,91), os con-
trastes indicam que o consumo ndo aumenta em co-agao
com amigos [M = 11,57, DP = 5,65, F (1,134) = 3,01,
n.s.], mas aumenta em co-a¢do com desconhecidos [M =
15,04, DP =4,61, F (1,134) = 16,79, p < 0,001]. No que
respeita ao consumo de batatas fritas, os contrastes mos-
tram que, comparativamente com a condi¢ao sozinhos (M
= 11,00, DP = 5,66), os participantes aumentam o consu-
mo em co-a¢do com amigos [M = 17,50, DP = 4,05, F

4 A mesma analise considerando apenas os participantes
do sexo feminino confirma a interagéo tripla entre o con-
texto, a qualidade dos alimentos e a ambivaléncia F
(2,120) = 4,79, p < 0,01, n* = 0,08. A interagdo entre o
contexto e a qualidade dos alimentos F' (2,120) = 6,88, p
<0,01,%%=0,12, o efeito principal do contexto F (2,120)
=11,15, p < 0,001, 7> = 0,18 e o efeito principal da qua-
lidade dos alimentos F' (1,120) = 8,43, p < 0,01, * =
0,07, também se mantém quando consideramos apenas
os participantes do sexo feminino.
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(1,134) = 18,20, p < 0,001], mas ndo em co-agdo com
desconhecidos [M = 12,23, DP = 5,00, F (1,134) = 0,68,
n.s.] (ver Figura 1).

Os resultados revelam também um efeito principal do
contexto [F (2,140) = 10,84, p < 0,001, n* = 0,15] . O
teste de Schffe releva que comparativamente com quan-
do estdo sozinhos (M =9,91, DP = 5,82), os participantes
comem mais quando estdo acompanhados quer seja por
amigos (M = 14,73, DP = 5,66, p < 0,001), quer por des-
conhecidos (M = 13,58, DP=4,97, p <0,01). Este resul-
tado apoia o efeito de facilitagdo social, i.e., come-se mais
quando se esta acompanhado.

Por ultimo, verifica-se um efeito principal da qualida-
de dos alimentos [F (1,140) = 3,69, p < 0,05, #* = 0,03].
As descritivas indicam que em média os participantes
consumiram mais alimentos nao saudaveis (M = 13,61,
DP =5,61), do que saudaveis (M = 11,88, DP = 5,92).
Este dado apoia a ideia de que, no que respeita a qualida-
de dos alimentos, as pessoas optam principalmente por
alimentos ndo saudaveis.

Discussao

O principal objetivo deste estudo foi compreender o
comportamento alimentar de pessoas ambivalentes em
contextos sociais. Especificamente, pretendemos verifi-
car se os participantes mais ambivalentes sdo mais sensi-
veis ao grau de familiaridade e a qualidade dos alimen-
tos. De uma maneira geral, esperavamos que a presenca
de amigos facilitasse o consumo de alimentos ndo sauda-
veis e que a presenga de desconhecidos facilitasse o con-
sumo de alimentos saudaveis. Adicionalmente, e com base
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Figura 1. Quantidade de alimentos consumidos em funcdo do contexto so-
cial, da qualidade dos alimentos e da ambivaléncia (em cima) e quantidade
de alimentos consumidos em fung¢do do contexto social e da qualidade dos

alimentos (em baixo).

no modelo de atitudes como construgdes temporarias
(Erber et al., 1995), esperavamos que as pessoas mais
ambivalentes fossem mais sensiveis quer ao grau de fa-
miliaridade com o outro, quer a qualidade dos alimentos.
Verificamos que o padrdo do comportamento alimentar
ocorreu de acordo com o esperado e difere em fungdo da
ambivaléncia. Entre os participantes mais ambivalentes
os resultados apoiam as hipoteses colocadas e suportam
o modelo teodrico adotado.

Relacionando os resultados do presente estudo com as
normas sociais para a alimentag@o propostas por Roth et
al. (2001), verificamos que quer a norma de seguir o ou-
tro (saliente na presenca de amigos), quer a norma de
comer pouco (saliente na presenga de desconhecidos), s6
se aplicam a alimentos ndo sdo saudaveis. De fato, entre
os participantes mais ambivalentes ¢ quando os alimen-
tos sdo saudaveis, os nossos dados sugerem que estas
normas funcionam de forma inversa. Por outro lado, em-
bora a familiaridade se tenha revelado uma variavel im-
portante, os nossos dados ndo apoiam a proposta de de

Castro (1994), na medida em que por si s6 a familiarida-
de ndo afetou a quantidade do consumo alimentar. Como
foi visto, este dependeu ndo s6 da familiaridade, mas tam-
bém da qualidade dos alimentos.

No entanto, esta investigacao ndo nos elucida sobre os
mecanismos, afetivos ou cognitivos, subjacentes a facili-
tagdo social que operam em cada situagdo. Com base nos
resultados obtidos, faz sentido pensar ambos os mecanis-
mos operam. Os nossos dados sugerem que na presenca
de pessoas familiares pode operar o mecanismo cognitivo
proposto por Baron (1986). Ou seja, na presenga de ou-
tros face aos quais ndo existe necessidade de gerir a im-
pressao causada, as pessoas podem deixar de exercer tanto
controle no comportamento alimentar devido a estarem
distraidas, o que resulta no aumento da quantidade de ali-
mentos ingeridos, principalmente de alimentos pouco
saudaveis mas saborosos. Por outro lado, de acordo com
estes resultados também faz sentido pensar que, na pre-
senca de desconhecidos, pode operar o mecanismo afetivo
proposto por Cottrell (1972), o receio de uma avaliagdo
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negativa. Os nossos resultados sugerem que na presenca
de desconhecidos pode existir um maior controle da quan-
tidade e qualidade da alimentag@o, com vista a causar uma
impressdo positiva. No entanto, este debate necessita de
maior clarificagdo em estudos futuros.

Futuras investigagdes poderdo também averiguar o que
sucede caso ambas as qualidades de alimentos estejam
simultaneamente disponiveis. Um delineamento intra
participantes permitira compreender de que forma influ-
éncia social e a ambivaléncia atitudinal afetam nfo s6 a
quantidade do consumo alimentar, mas também a quali-
dade das escolhas que sdo feitas.

Uma limita¢do com que nos deparamos prende-se com
a generalizag@o dos resultados. Acreditamos que as nor-
mas mencionadas na literatura (e.g., norma de comer
pouco) assim como os resultados do presente estudo se
restringem a contextos sociais de abundancia alimentar e
nao quando os recursos sao escassos.

Embora este estudo apresente algumas limitagoes, acre-
ditamos que contribui para uma melhor compreensao do
comportamento em estudo. No sentido de promover uma
alimentagdo mais saudavel este estudo salienta ndo s6 a
importancia da ambivaléncia, como também a importan-
cia dos locais onde ocorrem os comportamentos alimen-
tares. A ambivaléncia amplifica os efeitos dos contextos
no consumo alimentar. Assim, ¢ importante que se pro-
mova de forma clara a alimentag@o saudavel. Salientado
anorma da alimentagdo saudavel, os contextos onde ocor-
rem os comportamentos alimentares podem contribuir
para uma diminui¢do do consumo de alimentos ndo sau-
daveis e consequentemente, para um aumento no con-
sumo de alimentos saudaveis entre as pessoas mais
ambivalentes. Para além disso, pode-se também diminuir
o conflito entre o prazer e a saide, aumentando o prazer
associado aos alimentos saudaveis. Se as refei¢cdes sau-
daveis, para além de fazerem bem, souberem bem, as
pessoas tenderdo a desenvolver atitudes menos ambiva-
lentes e apenas positivas face aos alimentos saudaveis e a
aumentar o seu consumo. Por outro lado, como modi-
ficar o comportamento alimentar entre as pessoas que nao
sdo ambivalentes e que tém atitudes positivas face aos
alimentos nao saudaveis? Neste caso, sera necessario criar
primeiro ambivalencia nas atitudes face a este tipo de ali-
mentos.

De uma maneira geral, pensamos que este estudo per-
mite uma melhor compreensdo do comportamento alimen-
tar de pessoas ambivalentes em contextos sociais. Os re-
sultados apoiam o modelo de atitudes como construcdes
temporarias (Erber et al., 1995), mostrando uma maior
sensibilidade das pessoas ambivalentes relativamente aos
contextos onde ocorrem os comportamentos. Como foi
visto, ndo se trata apenas de comer muito ou comer pou-
co e com quem. Trata-se também de comer o qué com
quem. Enquanto comer com pessoas com quem nio nos
sentimos muito a vontade, nos faz bem, comer na compa-
nhia de amigos ja ndo ¢ tdo saudavel, principalmente se
formos ambivalentes face a refeigao.
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